Die Geschichte der Rettung des
Burgstadels im Schloss Wildenstein

Der Férderverein Burgstadel
Wildenstein e.V. betreibt die
Instandsetzung des Burgstadels
in Wildenstein oberhalb von
Dietfurt / Opf. mit tausenden von
Arbeitsstunden in Eigenleistung.
Nach Fertigstellung soll das
machtige Gebaude 6ffentlich
genutzt werden. Die Sanierung
ist ein Beispiel daflir, was die
engagierte Initiative einiger
Burger bewirken kann.

Die Burg Wildenstein oberhalb der
Stadt Dietfurt im Altmuhltal — als Vor-
lauferbauwerk des Schlosses Wilden-
stein an gleicher Stelle — durfte wohl
Mitte des 13. Jahrhunderts erbaut
worden sein, da die beiden Bruder
Heinrich I. von Wildenstein und Dietrich
[. von Wildenstein um 1280 hochste
Staatsamter unter dem bayrischen
Herzog bekleideten (der eine Statthal-
ter des Herzogs flr die bayrischen Ge-
biete oberhalb der Donau, der andere
flr die Gebiete unterhalb der Donau)
und dazu sicherlich stark befestigte
Burgen reprasentativer Art bewohnten.
Als durch die immer weiter fortschrei-
tende Entwicklung der Geschlitztech-
nik der Bau und die Unterhaltung von
Burgen nutzlos wurden, begann man
allenthalben mit dem Bau von Wohn-
schléssern nebst den dazugehorigen
Wirtschaftsgebauden, wiederum in
reprasentativer Gestalt und ebensol-
chem AusmaR.

So wurde 1556 das Schloss Wilden-
stein vor die noch existierende Burg
Wildenstein gebaut; Bauherren durf-
ten Adam . von Wildenstein und seine
Ehefrau Katharina gewesen sein (da-
her wohl die Steininschrift Uber dem
Schlosstor ,A(dam) W(ildenstein)
K(atharina) 1556%); sie saBen schon
damals auf Wildenstein.

Wohl zur gleichen Zeit — also eben-
falls zu Zeiten der Renaissance, Mitte
des 16. Jahrhunderts — durfte der
groBe Wirtschaftsstadel, um den es
nachfolgend geht, entstanden sein.

Seine gewaltigen Dimensionen —
35 Meter lang, 18 Meter breit und
16 Meter hoch (dies ist unter norma-
len Umstanden die Traufhdhe eines
E +5 Wohnhauses) — durften auf den
stark gewachsenen Raumbedarf fir
die Schlossgut-Bewirtschaftung zu-
rickgehen. Im Folgenden wird dieses
Wirtschaftsgebaude, das in Teilbe-
reichen auch Wohnzwecke flr Be-
dienstete erflllte, als ,Burgstadel” be-
zeichnet.

Bei diesem eindrucksvollen Bau han-
delt es sich zwar nicht um ein Jura-
haus im strengen Sinne, weil es nicht
Uber ein Legschiefer- bzw. Kalkplat-
tendach verfugt, was aber wohl haupt-
sachlich daran liegt, dass es fur die
enorme Dachflache von ca. 840 gm
und deren enormes Gewicht eines
Dachstuhls bedurft hatte, der kaum
noch Raum fur die notwendigen La-
gerzwecke gelassen hatte (schon die
Eindeckung eines ,normalen“ Jura-
hauses mit Legschieferdach wiegt
etwa 45 Tonnen und erfordert einen
sehr starken Dachstuhl).

Also kein Jura-Bauwerk? Doch , denn
das Geb&ude ist bis zum Dachstuhl -
was die tragenden Mauern angeht, die
bis zu 1m stark sind — mit sorgfaltigst
geschichtetem Mauerwerk aus Jura-
Kalkstein aufgefuhrt, also mit dem in
der Gegend reichlich vorhandenen

Material. Und weiter: Der flur das Jura-
gebiet typische, kaum vorspringende
Dachuberstand reiht den Bau in die
ortsubliche Bauweise ein.

Diese Uberaus sorgféltige Errichtung
des Bruchstein-Mauerwerks ist es
auch, die den Baugeschichts-Exper-
ten zu der als gesichert geltenden
Erkenntnis verhalf, dass es sich bei
dem Burgstadel um ein wertvolles
Renaissance-Bauwerk handelt. Dies
erkannten die Bauhistoriker an jenen
nicht verputzten Mauerteilen, die unter
der Holzbretterdecke des Dachbodens
nach Freilegung aller Gewolbekap-
pen sichtbar wurden. Die Architekten
waren sich darin einig, dass in keiner
spéateren Ara als zur Renaissancezeit
solches Bruchsteinmauerwerk an nicht
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sichtbaren Gebaudeteilen derart exakt
und in mustergultiger Sorgfalt aufge-
fGhrt wurde.

Zur Datierung passen zwei weitere fun-
damentale Elemente: Die Tragbalken
des Dachbodens (29 an der Zahl in
einem Abstand von jeweils ca. 90 cm)
sind handbehauen und messen jeweils
18 Meter bei einer Stérke von 30 cm
mal 24 cm; sie reichen jeweils in einem
Stlick Uber die gesamte Gebaudebreite!
Zum anderen ist es der Umstand, dass
das Bauwerk zwei voll mit Massivzie-
geln eingewdlbte Stockwerke besitzt
(in den Langsachsen Tonnengewolbe,
in den Querachsen zu den Fenster-
offnungen Stichkappen; die groBeren
Gewsdlbeflachen in Kreuzgratgewdl-
ben). Zwei GewdlbegeschoBe Uberei-
nander sind selten und ungewodhnlich
und waren seit jeher arbeits- und ko-
stenintensiv. Einen solchen Luxus ha-
ben spétere Jahrhunderte im Regelfall
nicht mehr gepflogen.

Wie kam es zur Rettung
des Burgstadels?

Das Schloss Wildenstein wurde 1973
als Beinahe-Ruine von einem Freun-
deskreis aus MUnchen gekauft; mehr
als 150.000,-- DM war es damals nicht
mehr wert. Der Burgstadel und ein da-
ran angrenzendes Remisengebaude
gehdrten — obwohl zum friiheren Ge-
samtkomplex gehdrend — nicht zum
Kaufobjekt, sondern verblieben bei der
Graf Toerring — Brauerei, der damals
auch noch der Bauteil mit der Schloss-
wirtschaft gehdrte. Das Schloss wurde
von den damals 8 Eigentimern in Ei-
gentumswohnungen aufgeteilt und
ohne fremde finanzielle Hilfe mit Millio-
nenaufwand mustergultig renoviert un-
ter der Planung und Federflhrung von
Prof. Ottmar Odty Uhlig. Die beiden
Toerring’'schen Wirtschaftsgeb&ude
(Burgstadel und Remise) — an denen
schon seit jeher immer nur das Allernd-

tigste repariert worden war - verfielen
immer mehr. Insbesondere galt das fur
den Burgstadel: Sein Dach war nur auf
der im Gutshof zugewandten Seite ei-
nigermafBen dicht; auf der Talseite war
die Eindeckung wohl seit der Erbau-
ung nicht mehr repariert worden. Die
morschen Dachziegel — ein Sammel-
surium aus allen méglichen Sorten —
lieBen Regen und Schnee an vielen
Stellen durch und waren weitrdumig
mit bis zu 15 cm starken Moosplat-
ten bedeckt — ein Dauerspeicher flr
Néasse und erhebliches zusatzliches
Gewicht.

Im Lauf vieler Jahre erfasste die eindrin-
gende Nasse auch das Dachsparren-
und Dachbalkenwerk; die Kopfenden
der Dachbalken verfaulten, wodurch
langsam, aber sicher die Gesamtstatik
des Dachstuhls zerst6rt wurde. Durch
den unaufhaltsamen Wegfall der Ver-
klammerungswirkung zwischen Dach-
stuhl und Mauerwerk bewegten sich
nach und nach die Umfassungsmau-
ern des Burgstadels nach auBen; die
Langsgewdlbe rissen an den Giebel-
mauern ab, und es entstanden bis zu
12 cm breit klaffende Spalten.




Als 1988 die Graf Toerring - Braue-
rei endlich bereit war, die beiden ru-
indsen Gebaude zu einem den Bau-
schaden angemessenen Preis an die
Schloss-Eigentimergemeinschaft zu
verkaufen, konnte man daran gehen,
das Bauwerk des Burgstadels und
seine Schaden akribisch zu untersu-
chen und zu dokumentieren. Hatte bis
dahin der Burgstadel als bautechnisch
und bauhistorisch wenig bedeutsames
Bauwerk aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts gegolten, so wuchsen mit
zunehmend genauer Untersuchung
erhebliche Zweifel an dieser Einschat-
zung. Gleichzeitig wuchsen die zu er-
wartenden Sanierungs- und Reno-
vierungskosten gewissermaBen mit
jedem Jahr. Das Bayrische Landes-
amt fur Denkmalpflege wurde als bera-
tendes Organ hinzugezogen, das den
Schlosseigentlimern — und jetzt auch
Burgstadeleigentimern — sehr bald
klar machte, dass die grundlegende
Sanierung von Dachstuhl und Mauer-
werk mittlerweile weniger eine Frage
des Denkmalschutzes war, sondern in
weit groBerem MaBe — als Pflichtauf-
gabe der zustandigen Baubehdrden
(hier: des Landratsamtes Neumarkt/
Opf.) — eine Uberwachung aus allge-
meinen Sicherheitsgrinden (Stich-
wort: Verkehrssicherungspflicht je-
des GrundstlUckseigentliimers) nach
sich zog.

Diese Verkehrssicherungspflicht resul-
tierte unter anderem daraus, dass der
Burgstadel an zwei Seiten — Westgie-
belfront und talseitige Langsfront — kei-
nen Quadratmeter Grundsttcksumgriff
hatte, d.h. im Falle eines Einsturzes —
der nach Ansicht der Baufachleute in
schon absehbarer Zeit bevorstand —
wlrde das vorhersehbar nach auBen
wegbrechende Gebaude auf fremden

Grund stlrzen, d.h. eine erhebliche
Gefahr sowohl fir Personen als auch
fr fremdes Sachvermdgen in zuneh-
menden Male bedeuten. Die gleiche
Gefahr bestand nattrlich auch fUr die
dem Schloss zugewandten Gebaude-
seiten des Burgstadels.

So kam es im Lauf einer sich zuspit-
zenden Entwicklung zu immer stéar-
kerem Druck des fUr die allgemeine
Bauaufsicht zustandigen Landrats-
amts, was schlieBlich dazu fuhrte, dass
das Landratsamt Neumarkt/ Obf. —in
Kooperation mit der Denkmalschutz-
behdrde — ankldndigte, man werde
wohl bald nicht mehr um eine Ersatz-
vornahme herumkommen, wenn von
Seiten der Eigentimergemeinschaft
nicht die nétigen MaBnahmen zur Wie-
derherstellung der Standsicherheit des
Burgstadels ergriffen wirden. Die Ko-
sten der Ersatzvornahme wirden so-
dann der Eigentimergemeinschaft in
Rechnung gestellt, wobei bedauer-
licherweise keine Rucksicht darauf
genommen werden kdnne, dass die
finanziellen Moglichkeiten der WEG
Schloss Wildenstein nach der jahrelan-
gen Sanierung und Renovierung des
Schlosses erschopft waren. Ein Abriss
des Burgstadels werde keinesfalls ge-
nehmigt werden (abgesehen davon,
dass ein interessehalber eingeholter
Kostenvoranschlag fUr einen Abriss
mit Entsorgung der Riesenmengen
von anfallendem Bauschutt zu einem
Betrag von 220.000,-- DM fUhrte und
schon aus dieser Sicht ein Abriss we-
nig sinnvoll gewesen wére).

Das Damoklesschwert einer Ersatz-
vornahme nahm immer mehr Gestalt
an. Inzwischen lag eine erste Kosten-
schatzung des vom Bay. Landesamt
fur Denkmalpflege eingeschalteten In-
genieurbUros (ALS Amberg/Wurzburg/
Ingolstadt) vor, welches die Kosten flr
die bloBe Wiederherstellung der Stand-
sicherheit auf rund 400.000,-- DM be-
zifferte. Dies war fur die SchloBeigen-
timer — die die beiden Gebaude im
Grunde genommen lediglich zur Ar-
rondierung des SchloBareals gekauft
hatten (und auch um zu verhindern,
dass bei einem anderweitigen Verkauf
dieser unmittelbar in den SchloBhof
blickenden Gebaude eine den Wohn-
zwecken zuwider laufende Nutzung -
etwa gewerblicher oder larmintensiver
Art — hétte eintreten kdnnen) — eine
astronomisch hohe Summe, die nicht
geschultert werden konnte.

In dieser Situation zeigte der damalige
Hauptkonservator beim Bay. Landes-




amt fir Denkmalpflege, Dr.-Ing. Mathias
Ueblacker, den Schlosseigentimern
eine Rettungs- und Finanzierungsmog-
lichkeit auf. Er hatte den Burgstadel
und das Schlossareal besichtigt und
war von der Bedeutung und Schon-
heit des Burgstadels begeistert; seiner
— fUr die kommende Entwicklung aus-
schlaggebenden — Auffassung nach
gab es an der Uberregionalen Bedeu-
tung dieses Bauwerks nicht den ge-
ringsten Zweifel.

Wenn das Burgstadelgebaude und
—grundstick an einen gemeinnutzigen
Verein, den es noch zu grinden galt,
Ubereignet wlrde, kénne dieser Ver-
ein mit weitgehender &ffentlicher For-
derung aus verschiedenen Quellen
rechnen, vorausgesetzt, der Verein
selbst leiste - durch eigene Finanzmit-
tel und Arbeitsleistungen — einen Teil
von insgesamt 90.000,—- € zur Gesamt-
finanzierungssumme von 500.000,- €.
Den Hauptteil wirde der Entschadi-
gungsfonds des Bay. Staatsministe-
riums fur Bildung, Wissenschaft und
Kunst mit 330.000,- € Ubernehmen;
je 25.000,- € wirden die Bayerische
Landesstiftung und der Bezirk Ober-
pfalz beisteuern. Auch der Landkreis
Neumarkt/Opf. werde 7.500,— € Zu-
schuss geben, und schlieBlich sei —
last not least — auch die Stadt Diet-
furt zur Gewéahrung eines Zuschusses
von 22.500,- € bereit. Die Stadt Diet-
furt sollte nach der vom Ministerium
kontrollierten und teilweise vorgege-
benen Vereinssatzung nach einem et-
waigen in der Zukunft liegenden Erl6-
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schen des Fordervereins Eigentlimerin
des Burgstadelgebaudes und —grund-
stlicks werden.

Die vielfaltigen juristischen Vorarbei-
ten leistete in héchst verdienstvoller
Weise Dr. Peter Glanegger, der zum
1. Vorsitzenden des neu gegrinde-
ten Vereins gewahlt wurde. Dann be-
gannen die Planungsarbeiten durch
das Ingenieur- und Statikbiro ALS
Amberg, angefihrt von Dipl.-Ing. (FH)
Anton Landgraf und fachkundigst be-
gleitet durch Dipl.-Ing. Raimund Karl
vom Bay. Landesamt fir Denkmal-
pflege. In den Handen von ALS Am-
berg lag dann auch die Durchfihrung
der Ausschreibungen, wobei aus den
langjahrigen Erfahrungen der beiden
Baufachleute grundséatzlich solche
Handwerksfirmen aus der ndchsten
und n&heren Umgebung zur Teilnahme
eingeladen wurden, die auf dem Ge-
biet der denkmalgerechten Sanierung
und Renovierung von Gebauden die
erforderliche Erfahrung hatten.

Zu bewaéltigen galt es
folgende Aufgaben

Das gesamte Sparren - und Balken-
werk des Dachstuhls musste — Bal-
ken flr Balken und Sparren fUr Spar-
ren — Uberarbeitet werden und — wo
erforderlich — denkmalgerecht, d.h.
unter schonendster Erhaltung in-
takter historischer Bestandteile und
handwerksgerecht ergédnzt werden.
Frihere Schlosseigentimer hatten
hier abenteuerliche ,Reparatur®-MaB-

nahmen veranlasst, flr die der Aus-
druck ,Flickschusterei noch ein ge-
maBigtes Wort ist. Aufgegangene (weil
haufig durchgefaulte) Balkenverbin-
dungen hatte man durch Eisenklam-
mern zu stabilisieren versucht; durch
Nasse verfaulte Dachsparren waren
durch beliebige Zweit- oder gar Dritt-
verwendungsholzer ersetzt worden,
egal ob es sich um viel dinnere Spar-
ren handelte oder sich darin stabili-
tatsschwachende Zapfen-Ausspa-
rungen befanden; wichtige statisch
notwendige Aussteifungen des Dach-
stuhls fehlten auf ganzer Lange des
Daches und — was das Allerschlimm-
ste war — die Dachboden-Querbalken
waren schon so weit durchgebogen
bzw. abgesunken, dass sie unmittel-
bar auf die darunter befindlichen Ge-
wolbe drickten.

Als Folge des zuletzt erwahnten Scha-
dens waren die Gewolbe an diversen
Stellen bereits durchgebrochen bzw.
standen sie unmittelbar vor dem Ein-
sturz. Unter dem Dach-FuBboden - als
man die marode Bretterlage entfernte —
kamen ,StUtzkonstuktionen® zum Vor-
schein, die keine anderen Attribute als
»dilettantisch® und ,halsbrecherisch”
verdienten. Von den abgerissenen Gie-
belmauern war bereits weiter oben die
Rede. Zur Gutshofseite war das Mau-
erwerk im Lauf der Jahrzehnte stén-
dig durch eindringendes Hangwasser
durchfeuchtet worden, was eine Folge
des véllig zusammengebrochenen Ent-
wasserungssystems — welches auch
nie mehr repariert worden war — ge-
wesen war (die geborstenen Rohrlei-



tungen waren, als man sie ausgrub,
voll Schwemmsand). Diese standige
Durchfeuchtung hatte an der Langs-
seite zum Gutshof im Erdgeschoss
schon groBflachig zum Zusammen-
bruch der Gewolbedecke geflhrt.
Die unausweichliche Folge hiervon
war, dass der Burgstadel auf der han-
gaufwértsfihrenden Sud- und West-
seite bis zu den Fundamenten hinunter
— das waren immerhin ca. 6m — aus-
geschachtet und trockengelegt wer-
den musste.

SchlieBlich gab es noch —auf Grund un-
sachgemaBer, um nicht zu sagen grob
fahrlassiger Eingriffe friherer Zeiten in
die Bausubstanz — diverse neuralgische
Punkte im Bauwerk, welche die Ge-
samtstatik massiv beeintréchtigt hat-
ten. Man kann es kaum glauben, aber
so wurden z.B. Schlafnischen und Aus-
sparungen fur Einbauschranke einfach
in tragende Mauern hineingeschlagen;
fUr den Einbau breiterer Treppen in der
Mitte des Gebaudes wurden Uberein-
anderliegende Gewdolbetonnen einfach
halbiert, ohne fUr eine fachgerechte
Abfangung der Schubkréfte der ver-
bleibenden Gewdlbehélften zu sorgen.
Das Einziehen eines Stahl-T-Trégers
an der Gewdlbekante hatte man flr
ausreichend gehalten. Dass sich die-
ser schon bald krimmte wie eine Ba-
nane, storte anscheinend niemanden.
NatUrlich stellten sich an solchen Stel-
len breite Risse ein, die dem Bauwerk
sehr gefahrlich wurden.

Dass das Gebaude eine komplett neue
Dacheindeckung bendtigte, braucht
nicht mehr besonders hervorgeho-
ben zu werden. Dachrinnen und Fall-
rohre gab es schon seit Jahrzehnten
nicht mehr; der Rost hatte sein Werk
grundlich besorgt.

Wie ging es voran?

Am Jahresende 2005 wurde der Bau
vollstandig eingeristet (Fa. Seitz) und
erhielt ein regendichtes Schutzdach
aus durchsichtiger Folie. Dann setzten
schon die ersten Eigenleistungen der
Mitglieder und Freunde des Férderver-
eins ein: Zusammen mit der Zimme-
reifirma Karch aus Untereggersberg
wurde die marode Dacheindeckung
entfernt (das Betreten der morschen
Lattung konnte man allerdings nur
den Profis Uberlassen). Bis auf we-
nige Laufspuren wurden die Bretter
des Dachbodens herausgenommen
(das meiste war morsch und vom
Holzwurm angeknabbert). Container
um Container mit Bauschutt und Ab-
fallholz verlieB die Baustelle. Jetzt —
mittlerweile im heiBen Sommer 2006
— wurde sichtbar, welche Unmengen

von Spreu und Hacksel im Laufe der
Jahrhunderte durch den schadhaften
Boden gefallen waren und die meisten
Gewolbe randvoll bis zur Unterkante
des Holzbodens aufgefullt hatten. Al-
les musste — und zwar bis zum letz-
ten Halm — entfernt werden, und das
bei bis zu 35°C Hitze unter dem Pla-
stik-Schutzdach. Wochenende nach
Wochenende verging dartber, und
die freiwilligen Saubermanner wer-
den diese ,heiBe Phase” wohl nicht
so schnell vergessen: Zwischen 10
und 15 Helfer wirkten bei der schweif3-
treibenden Arbeit mit. Nach jedem Ar-
beitseinsatz gab und gibt es ein ge-
meinsames Mittagessen, Getranke
bei und nach der Arbeit sowie Kaffee
und Kuchen. Und das Wichtigste: ein
gutes Geflhl, etwas Nutzliches getan
zu haben und ein gemeinnutziges Pro-
jekt voranzubringen.

Die groBen, oft stark verdichteten Men-
gen an Abfallstroh und — heu hatten
stets die eindringende Néasse wie ein
Schwamm gespeichert, und so war
ihre Beseitigung dringend nétig, da-
mit die darunter liegenden Gewdlbe
austrocknen konnten. Mit Pressluftge-
blase wurden die letzten Reste weg-
geblasen und abgesaugt.

Die Zimmerer hatten nun — Hand in
Hand mit der Baufirma (Schafer &
Hillert, Berching) arbeitend — alle Hande
voll zu tun. Mit Hebezlgen wurde Bal-
ken flr Balken wieder auf die rich-
tige H6he angehoben; morsche Teile
wurden durch neue Balkenstlcke mit
gleichem Mal3 angeschéftet, halbscha-
lig verleimt und dann noch mit Stahl-
bolzen verstiftet. Die Zapfenldcher
verschwanden hinter Spundstépseln,
und nach Verschleifen der Kanten wa-
ren die Balken wieder in Ordnung und
tragfahig wie zur Bauzeit.

Aufgabe der Maurer war es dann, die
Oberkanten des tragenden Mauer-
werks wieder nahtlos bis unter die De-
ckenbalken heranzufiihren. Ein dop-
pelter Mauerring fUhrt nun wieder um
das ganze Geb&ude und um den inne-
ren Kern. Jeweils innen durch Armie-
rungen verstarkt, stellen diese beiden
s0g. Ringanker — auch untereinander
durch Mauern verbunden — die sta-
bile Verbindung zwischen Bauwerk
und Dach wieder her.

Die beiden groBen Gewdlbesale (im
Erdgeschoss und im Untergeschoss)
weisen jeweils drei gewaltige Vierkant-
steinsdulen — aus einem Stuck ge-
hauen — auf. Die Verlangerungen die-
ser S&ulen nach oben als Auflager fur

die darUber liegenden Dachbodenbal-
ken waren Uber den Gewdlben nicht
mehr vorhanden; sie waren irgend-
wann durch windschiefe Holzstltzen
Lersetzt” worden. Jetzt wurden sie
wieder fachgerecht aufgemauert; die
Deckenbalken liegen jetzt nicht mehr
auf den Gewdlben auf, sondern wie-
der frei 10 - 15 cm daruber.

Die Kamine wurden neu aufgemauert
bzw. ergénzt und alle Locher in den
Gewodlben geschlossen. Alle Risse im
Mauerwerk wurden per Kompressor
mit flissigem Beton verpresst und da-
mit wieder kraftschlissig.

Die beiden Treppenhausdurchbriche
wurden durch sogenannte Zugplatten
stabilisiert und erhielten zwei neu an-
gefertigte Holztreppen.

Gerade noch vor dem Einbruch des
schneereichen Winters 2006 schafften
es die Zimmerer, die gesamte Dach-
flache zu verbrettern und 9 Licht- und
LGftungsgauben sowie eine groBe La-
degaube einzubauen. Zuvor hatte na-
tUrlich die Spenglerfirma Bayerschmidt
aus Gimpertshausen samtliche Ver-
blechungen (perfekt) ausgefuhrt und
ebenso noch vor dem groBen Schnee
vollendete die Dachdeckerfirma Lindl
aus Toging die Neueinlattung und
Neueindeckung der riesigen Dach-
flache einschlieBlich Gauben.
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Damit war das Bauwerk aber noch
nicht endgultig gerettet: Noch fehlte
die Trockenlegung. Nach der Freile-
gung der Fundamente in ca. 6m Tiefe
wurde 2007 per Kompressor alles Erd-
reich aus den Fugen des Bruchstein-
mauerwerks gespritzt. Schadhafte
Mauerstellen mussten erganzt werden;
die jetzt ausgetrockneten Fundamente
erhielten einen Schutzmantel aus Nop-
penfolie, und bevor der entstandene
Graben wieder mit wasserabweisender
und reiBfester Kunststofffolie ausgelegt
wurde, erhielt das Bauwerk die exis-
tenziell wichtige Rohrdrainage. Die Ge-
legenheit des noch offenen Grabens
wurde zum Einbau einer 2.500-Liter-
Zisterne fur das Dachflachenwasser
genutzt, und schlieBlich wurde der
Graben mit Grobschotter wieder auf-
gefullt.

Was konnte bzw. kann der Férder-
verein Uber die oben schon be-
schriebenen Arbeiten hinaus tun?
Dieser Komplex beginnt mit dem Be-
reinigen des Bauwerks. Viele Gene-
rationen von Bediensteten haben im
Burgstadel gewohnt; zuletzt teilten
sich im EG - bis 1937, als das Ge-
b&ude von den Behdrden als nicht
mehr bewohnbar erklart wurde — 5 Fa-
milien in 3 Wohnungen. Diverse Zwi-
schenmauern wurden eingezogen,
teilweise ungeachtet der dadurch ent-
stehenden Belastung der darunter lie-
genden Gewdlbe.

Alle diese unfachmannischen — meist
aus Raumnot geborenen — Zutaten
galt es wieder zu entfernen. Plétzlich
tauchte dadurch wieder die GroBzU-
gigkeit und architektonische Harmo-
nie diverser RAume auf; eingemauerte
Saulen bildeten plétzlich wieder — frei-
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stehend - ein reprasentatives Foyer;
zuvor zugemauerte Fenster lieBen wie-
der Licht herein und eroffneten zuvor
ewig nicht mehr gekannte Raumim-
pressionen.

Die Massivziegel dieser herausgenom-
menen Mauern wurden fein sauberlich
abgeklopft und gereinigt; sie werden
so weit wie moglich als FuBbdden
wieder verwendet werden. Die alten
—vielfach schadhaften und (weil holp-
rig) nicht ungefahrlichen FuBbdden aus
Ziegeln kénnen in Eigenarbeit heraus-
genommen werden. Auch die Unter-
grinde fur neue Bdden kdénnen ohne
Handwerksarbeit vorbereitet werden,
und ebenso kénnen Wande abgekratzt
werden oder loser Putz entfernt wer-
den. Vorbereitende Arbeiten flr die
nétige Elektroinstallation und sanitare
Installation sind in Eigenarbeit mdglich
und selbst die Verlegung von neuen
Holzdielenb6den wurde bereits von
Vorstandsmitglied Franz Schmid in
Angriff genommen. Er hat auch sechs
passende antike Korbbogenfester aus-
findig gemacht, gestiftet und selbst
eingebaut. An dieser Stelle dankt der
Forderverein nicht nur den bauleiten-
den Experten und den beteiligten Fir-
men fUr inre bewundernswerte Arbeit
und ihre sichtbare und spurbare Ein-
satzfreude, sondern auch allen mitar-
beitenden Vereinsmitgliedern und frei-
willigen Helfern, die seit Beginn der
Arbeiten etwa 4.000 Stunden ihrer
Freizeit fur das Projekt geopfert ha-
ben. Ohne ihre Begeisterung fur das
groB3e Ziel — namlich die Wiederbele-
bung und Nutzbarmachung eines ehr-
waurdigen, historischen und wertvollen
Bauwerks — nitzt die Grundsanierung
nichts, und selbst diese ware ohne die
freiwilligen Zuarbeiten in den entschei-

denden Phasen nicht im erforderlichen
MaB vorangekommen. Dankbar her-
vorzuheben sind auch die schon zwei-
mal Uberaus hilfreichen Holzspenden
der Stadt Dietfurt (zur Verbretterung
des Daches und zur Herstellung des
neuen DachgeschoB-FuBbodens).

Was soll aus dem Burgstadel
werden?

Die bisherigen Arbeiten haben die
Férdermittel inzwischen aufgezehrt,
d.h. die Zukunft des Bauwerks liegt
jetzt in den Handen des Foérderver-
eins und seinen ehrenamtlichen Hel-
fern. Da das immens groBBe Bauwerk
(pro Stockwerk ca. 600 gm in 3 Eta-
gen) nicht ohne gewaltige Kosten be-
heizbar ist, kommt auf Dauer nur eine
Sommernutzung in Betracht. Sobald
eine ausreichende Strom- und Was-
serversorgung (sprich: Toiletten) vor-
handen ist, kann an die Durchflihrung
von Veranstaltungen gedacht wer-
den: Konzerte, Kunst-Ausstellungen,
Dichterlesungen, Handwerksaus-
stellungen, evtl. auch Theaterauffih-
rungen. Auch an Flohmarkte wird ge-
dacht, im Winter eventuell auch an
Weihnachtsmarkte oder Krippenaus-
stellungen. Soweit vom Raumklima her
mdglich, kdnnten Sammlungen oder
Teile davon eine Dauerheimat bekom-
men. Die Arch&ologische Gesellschaft
Dolina e.V., die sich dankenswerter-
weise auch als Sponsor betatigt und
beteiligt hat, zeigt Interesse.

Fernziel ist das Entstehen einer Begeg-
nungsstatte fur das Dorf Wildenstein,
die Burger von Dietfurt und Umgebung
und fUr interessierte Durchreisende zu
Einzelveranstaltungen, die &ffentliches
Interesse wecken kdnnten. Vielleicht
tut sich eine Zusammenarbeit mit dem
seit kurzem wiederbelebten Reiterhof
nebenan auf, und schlieBlich denken
viele an eine Wiedererweckung der
Schlosswirtschaft im Rahmen eines
groBen gemeinsamen Projekts. Na-
tdrlich geht das alles nicht von heute
auf morgen, aber: Jahre, Jahrzehnte
und Jahrhunderte haben in der langen
Geschichte von Burg und Schloss Wil-
denstein nie die entscheidende Rolle
gespielt, sondern stets der Einsatz und
die Initiative derer, die zu allen Zeiten
etwas daraus zu machen bereit wa-
ren und sind.

Felix Haberle

Erster Vorsitzender des Fdrdervereins
Burgstadel Wildenstein e.V.
www.burgstadel-wildenstein.de
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