Pfarrhaus Kemnathen

Ein Gemeinschaftsprojekt zur Instandsetzung
und Nutzung flr die Dorflbevolkerung

-
Vorher — nachher

In einer gemeinsamen
Anstrengung erhdlt die
Dorfgemeinschaft von
Kemnathen ihr historisches
Pfarrhaus. Im Bayerischen
Fernsehen war 2008 ein Bericht
darliber zu sehen.

Kemnathen wurde im Jahre 1140 erst-
mals erwahnt. Danach befand sich
eine Burg des Geschlechtes der Kem-
nather neben bzw. um die Kirche. So
schreibt Spdrer von Hohemburg: ,Die
Burg des Geschlechtes der Kemena-
ther ist schon um 1400 verfallen, Reste
noch westlich der Kirche, Steine in der
Friedhofsmauer”

Das urspriingliche Pfarrhaus befand
sich neben der Kirche in den Resten
der alten Burg.

Wéhren des 30-jahrigen Krieges ge-
horte Kemnathen zum Besitz des
Feldherren Johann Tscherklas von
Tilly dem AnfUhrer der katholischen
Liga. Im Jahre 1632 wurde die Kirche
neu gebaut. Aber bereits 1636 ka-
men schwedische Truppen in die Ge-
gend, die es auf die Besitzungen ihres
Gegners, v. Tilly, abgesehen hatten. So
heiBt es: ,Kirche und Pfarrhaus weg-
gebrannt, Pfarrer verschleppt®.

Erst im Jahre 1717 begann man mit
dem Neubau des heutigen Pfarrhofes
an anderer Stelle dstlich neben der
Kirche. 1739 wurde der Neubau der
Kirche errichtet.

Nach dem Tode des letzten eigenen
Pfarrers Schitz im Jahre 1968 war
das Haus einige Jahre unbewohnt, bis
ein alteres Ehepaar in das Haus ein-
zog und bis zu dessen Tod vor ca. 5
Jahren bewohnte. Danach stand das
Gebaude leer.

Die weitere Baugeschichte des Pfarr-
hauses ist ausflhrlich in der Befundun-
tersuchung von Herrn Lohr beschrie-
ben:

Baugeschichte

Das Gebaude weist eine Uberraschend
umfangreiche und auch eine inter-
essante Baugeschichte auf. Insge-
samt lassen sich vier entscheidende
BaumaBnahmen festmachen. Erstens



der Grindungsbau, der anhand der
dendrochronologischen Ergebnisse
des Dachstuhls auf 1717 datiert werden
kann. Dies stimmt auch mit den Anga-
ben im Pfarrarchiv Gberein. Auch fur die
Ubrigen BaumaBnahmen finden sich
maogliche Hinweise im Pfarrarchiv. Be-
reits nach Mitte des 18. Jahrhunderts
finden offenbar die ersten gréeren Sa-
nierungsmaBnahmen statt. Zwei wei-
ter stark in die Substanz eingreifende
MaBnahmen wurden wohl Anfang des
20. Jahrhunderts durchgefihrt. Spu-
ren &lterer Vorlauferbebauungen wur-
den bisher nicht entdeckt.

Griindungsbau, 1717

Das Geb&ude bestand urspringlich
aus einem massivem ErdgeschofB,
bestehend aus Bruchsteinmauerwerk
mit einem kleinen Keller in der Stdost-
ecke und einem Fachwerkoberge-
schoB. Das Dachwerk wurde als dop-
pelt stehender Stuhl mit Firststuhl-
rahmen errichtet. Die Giebel und die
Kniestdcke wurden ebenfalls in Fach-
werk ausgebildet. Die Decken wurden
abhangig von Nutzung oder Wertigkeit
der Radume als verputzte Lehmwickel-
decke oder als einfache Holzbalken-
decke mit Dielung ausgebildet.

Die originale Raumstruktur ist noch
weitgehend ablesbar oder zumindest
rekonstruierbar. Die Bausubstanz ist
allerdings aufgrund spéterer Verén-
derungen und Auswechslungen — die
gilt in besonderem Maf3e fiir die Fach-
werkfassaden — nur noch in sehr un-
terschiedlichem MaBe vorhanden. Im
ErdgeschoB ist sie noch Uberwiegend
erhalten, im Obergeschof sind aller-
dings nur noch wenige Innenwéande
der Grindungsbausubstanz zuzu-
rechnen.

Beide Geschosse sind durch einen in
Nord-Sud-Richtung verlaufenden Flur
geteilt. In der SUdwestecke jeweils die
Stube, dahinter die Schwarzklche,
bzw. Heizanlage. ErschlieBung von
Keller und ObergeschoB erfolgte aller-
dings anders als heute. Der Befund-
lage nach zu urteilen gelangte man
in den Keller vom Flur aus vermutlich
Uber eine Treppe im nordlichen Drittel
des Raumes 0.8. Anstelle der Wand-
nische befand sich hier eine Offnung
und daneben eine Trennwand. Das
ObergeschoB erreichte man ebenfalls
vom Flur aus Uber eine Treppe an der
Stdwand des Raumes 0.7. Die Spu-
ren der Treppenwange sind hier noch
erhalten. Das DachgeschoB wiede-
rum erreichte man Uber eine Treppe
in der Nordostecke des Geb&udes in
Raum 1.6, wie Befunde an der Decke
hier nahelegen.

Zur Fassadengestaltung sind kaum
mehr Befunde zu erwarten.

MaBnahmen 2. Halfte 18. Jh.

Im Pfarrarchiv findet sich der Hinweis:
1753 Bau des oberen Zimmers. Da-
mit ist wohl in erster Linie die repré-
sentative Stube mit Stuckdecke ge-
meint. Diese Angabe palBt auch zur
dendrochronologischen Datierung
des Uberzugs, 1751 + 2. Im Zuge die-
ser MaBnahme wurden allerdings um-
fangreichere Arbeiten durchgefihrt.
Den massivsten Eingriff in das Geflige
bildete der Abbruch der Fachwerk-
fassaden im Obergescho3 -Sud-,
West- und Teile der Nordseite- und
Ersetzen in Bruchsteinmauerwerk. Zu
den damals durchgeflhrten Arbeiten
sind wohl die Stuckdecke in der Erd-
geschofBstube und die Ziegeleinwdl-
bung des vorderen Kellerraumes zu
rechnen. Generell wurden alle Lehm-
wickel- und Holzdecken durch Putz-
decken geschlossen, meist auf einer
Lattenkonstruktion als Putztrager.
Uberputzt wurden ebenso alle sicht-
baren Fachwerkkonstruktionen. Die
beiden letztgenannten MaBnahmen
kénnen durchaus aus einer Reihe
von EinzelmaBnahmen bestehen,
die im Laufe des spaten 18./frlihen
19. Jh. durchgefuhrt wurden. Mit den
Fassadenauswechslungen wurden
auch die Fassadenputze erneuert.
An Nord- und Ostfassade sind noch
Reste —Rieselputz mit Grinfassung-
erhalten.

UmbaumaBnahmen um 1906

Im Pfarrarchiv finden sich Angaben
Uber weitere UmbaumaBnahmen, ein-
mal um 1906 und danach um 1924,
Diese Angaben stimmen recht gut mit
den Baubefunden Uberein.

Bei den Umbauarbeiten um 1906
wurde in erster Linie die alte Schwarz-
klche abgebrochen. Dabei wurden
nicht nur die Feuerstelle, sondern
auch die Wéande zu den anschlie-
Benden Nachbarraumen, im Oberge-
schoB3 auch Teil der Fassade abge-
brochen. Die abgebrochenen Wande
wurden, zusammen mit einem neuem
Kamin, etwas versetzt wieder er-
richtet, so daB3 die urspringlich sehr
schmalen Klchenraume etwas brei-
ter wurden. Eine weitere Uberfor-
mung fand in der Nordostecke des
Erdgeschosses statt. Die urspring-
lich im Bereich Raum 0.8 gelegene
Kellertreppe wurde an ihren heutigen
Standort verlegt, die Treppe ins Ober-
geschol blieb allerdings noch erhal-
ten. Der Raum 0.6 erhielt einen Zu-
gang Uber die Nordfassade.

SanierungsmaBBnahmen um 1924

Bei diesen Arbeiten wurde &hnlich
wie bei den MaBnahmen des spéten
18. Jahrhundert relativ. umféanglich in
das Geflge eingegriffen. An der Nord-
seite wurde ein Toilettenanbau errichte.
Die alte, im Raum 0.7 gelegene Treppe
zum ObergeschoB wurde abgebrochen
und an ihre heutige Stelle verlegt. Der
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Kellerabgang erhielt seine bestehende
Einwolbung. Im Obergeschol3 wurde
das bis dahin noch existierende Fach-
werk der Ostfassade abgebrochen und
durch Bruchstein- bzw. Mischmauer-
werk ersetzt. AuBerdem wurden in der
Ostlichen Halfte mehrere Fachwerk-
wande erneuert und ein neuer Kamin
errichtet. Der im Bereich des Raumes
1.6 gelegene Zugang in den Dachraum
wurde an seine heutige Stelle verlegt.
Vermutlich wurden im Zuge dieser MaB-
nahmen die Eingriffe am Dachstuhl vor-
genommen, bei denen Sparrenlagen
verandert und die Verbindungen zu den
Kehlbalken gekappt wurden. Die Fas-
saden wurden mit einem feinen Riesel-
putz Uberputzt und mit einem ockerfar-
benen Anstrich versehen.

MaBnahmen aus jiingerer Zeit

Im Gebaudeinneren wurden allenfalls
kleinere Putzausbesserungen vorge-
nommen oder FuBbdden erneuert, bei-
spielsweise die Solnhofer Plattenbe-
lage im Erdgeschof. Die einzig groBere
MaBnahme, vermutlich um 1955, bil-
det die Neuverputzung von Std- und
Westfassade. Hier ist auch kaum noch
mit alteren Putzen zu rechnen.

Fenster, TUren

Die Fenster wurden fast alle bei der
letzten groBen Sanierung um 1924
eingebaut. Meist zweiflligelige Fenster
mit Oberlicht und profiliertem Kamp-
fer, teilweise als Kastenfenster aus-
gebildet. Die Erstfassung besteht aus
einem hellen Grauton.

Die Turen —gestemmte Vierflllungs-
tdren- stammen wohl Uberwiegend
aus einer MaBnahme in der 1. Halfte
des 19. Jahrhunderts. Die Beschlage
sind meist wiederverwendet, barocke
Spiralbénder, Hespenbeschlage. Die
Kastenschldsser sind teils noch origi-
nal, teils mit den MaBnahmen Anfang
des 20.Jahrhunderts erneuert. Die TU-
ren weisen unter einem modernen Lack
meist nur einen hellgrauen Anstrich auf.
Die Ttren wurden bei den Arbeiten um
1924 offenbar Uberarbeitet.

Putze, Setzmortel

Bauphasen | und |l

Die Mortel wurden aus Kalk und &rt-
lichem Grubensand hergestellt. Die
Farbigkeit bewegt sich zwischen hell-
braun und rétlichbraun. Im Allgemei-
nen sind sie relativ stabil, nur in durch-
feuchteten Zonen absandend. Bei
Uberputzungen von Hdélzern wurden
gelegentlich Tierhaare als Zuschlag
beigemischt. Die Unterschiede bei den
Mérteln sind innerhalb der ersten bei-
den Bauphasen nicht sehr grof3.

Bauphase llI

Die Mortel dieser MaBnahme unter-
scheiden sich von den vorigen und
nachfolgenden sehr deutlich. Es han-
delt sich namlich um einen hellgrauen,
feinsandigen, relativ weichen Mortel.
Als Putz wurde er meist zwei- bis drei-
lagig angetragen.

Bauphase IV

Auch dieser Mdrtel unterscheidet sich
wieder eindeutig von den anderen.
Diesmal wieder ein brauner Moértel,
haufig mit einer zweiten Putzlage aus
graubraunem Mértel. Grober als Mdrtel
I, nicht sehr stabil mit Neigung zum
Absanden.

Bau- und Funktionsbeschreibung



Projektgeschichte

und Nutzungskonzept

I Rahmen des Projektes ,Dorf in der
Region“ wurde im Jahre 1998 inner-
halb der Dorfgemeinschaft Kemnathen
intensiv Uber die weitere Entwicklung
des Dorfes diskutiert. Bei verschie-
denen Dorfabenden, zu denen die
gesamten Dorfbewohner eingeladen
waren, entstand im Herbst 1998 un-
ter anderem auch ein Arbeitskreis fur
die Erhaltung und Instandsetzung des
Pfarrhauses.

In der ersten Sitzung, zu der wieder
alle DorfbUrger eingeladen waren,
sprachen sich die anwesenden Br-
ger zu 99% fUr eine Nutzung durch die
Dorfgemeinschaft aus. Es sollte auf je-
den Fall verhindert werden, dass das
Haus mit Garten, in dem zugleich der
Dorfspielplatz ist, an eine private Per-
son verkauft bzw. vermietet wird.

Innerhalb der Dorfgemeinschatft ist ge-
meinsam mit der Kirchenverwaltung,
dem Pfarrgemeinderat, H. H. Pfarrer
Josef Zottmann, den Dorfvereinen,
dem Didézesanbauamt Eichstatt und
dem Landesamt flr Denkmalpflege
folgendes Nutzungskonzept erarbei-
tet worden:

ErdgeschoB:

Vermarktungsraume fUr regionale Pro-
dukte, Eine-Welt-Laden, Missions-
bazar

Ausstellungen (Kunst)

Lager, Archiv, Toiletten und andere
Funktionsrdume

Obergeschof:

Gemeinschaftsraume fur Kirchen-Sing-
gruppe, Mutter-Kindgruppe,
Jugendgruppen, Pfarrgemeinderat,

Kirchenverwaltung, Ministranten, Ver-
eine usw.

Buro, Archiv, Teekiche

Stuhllager

Keller:

gut erhaltener Gewolbekeller, Lage-
rung von Obst

Einmal im Jahr treffen sich die Frauen
aus der Pfarrgemeinde zum GroBputz,
wéhrend des Jahres reinigen die ver-
schiedenen Gruppen, die das Pfarr-
haus nutzen.
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Die Finanzierung im einzelnen:

Eigenmittel Pfarrei 40.000 €
Eigenleistung 30.000 €
Didzese Eichstatt 195.000 €
Marktgemeinde

Breitenbrunn 15.000 €
Spenden, Dorfvereine...  10.000 €

Direktion fur 1&ndliche
Entwicklung Regensburg  60.000 €
Bayerische Landesstiftung 20.000 €

Landkreis Neumarkt 5.000 €
Bezirk Oberpfalz 20.000 €
Bayerisches Landesamt

fUr Denkmalpflege 25.000 €
insgesamt 420.000 €

Die Sanierung des Pfarrhauses wurde
im Mai 2003 begonnen und im Mai
2006 abgeschlossen. Insgesamt wur-
den ca. 3500 Stunden Eigenleistung
von den Dorfleuten eingebracht. Aus-
gefUhrt wurden: Abbrucharbeiten,
Maurerarbeiten, Verlegen des Die-
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Raucherkamin

lenbodens, Putzarbeiten, Elektroin-
stallation und die Gestaltung der Au-
Benanlagen.

Der in den sechziger Jahren auf3en
aufgebrachte Zementputz wurde ent-
fernt und mit einem handgemischten
Kalkputz ersetzt. Der verwendete Kalk
wurde vor Ort geldscht und einige Wo-
chen eingesumpft; bevor er verarbei-
tet wurde. Die Innenrdume sind mit
reinem Sumpfkalk getincht.
Besonders interessant waren fur mich
die Erkenntnisse aus der Befundunter-
suchung, so war das Haus urspringlich
nur im Erdgeschoss massiv gemauert;
Obergeschoss und Dachboden waren
in Fachwerkkonstruktion.

Aber vor allem die praktische Sanie-
rung war eine groBe Herausforderung.
Da ich in Kemnathen auch wohne,
war ich bei den Bauarbeiten, meistens
samstags, immer mit auf der Bau-
stelle. Dabei war mein Aufgabenbe-
reich vom Architekten, Baumaterial-
organisator , Maurer (erlernter Beruf),
bis zum Brotzeitburschen sehr inte-
ressant und lehrreich.

Die Sanierung des Pfarrhauses war nur
durch die groBe finanzielle Unterstit-

Farbfenster mit hist. Wandgestaltungen

zung von der Di6zese Eichstéatt und
den unermudlichen Einsatz der Dorf-
gemeinschaft maglich. Wahrend der
gesamten SanierungsmaBnahme wa-
ren immer gendgend fleiBige Arbeiter
mit guter Stimmung am Werk.

Die ganze Pfarrgemeinde ist stolz auf
unser Pfarrhaus.

Diese gemeinsame Arbeit an ,unserem
Pfarrhof” hat den Zusammenhalt im
Dorf gestérkt.

Aber vor allem die rege Nutzung des
Hauses nach der Sanierung zeigt, dass
sich alles gelohnt hat.

Reinhold Weigert, Architekt




